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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 57 Pz-4088/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Ruzice Omazi¢, predsjednice vijeca, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i Bozene
Zajec, Clanice vijec¢a, u pravnoj stvari u pravnoj stvari tuzitelja-protutuzenika (dalje:
tuzitelj)) ALTPRO d.o.o. za proizvodnju elektrotehnickih proizvoda i trgovinu, OIB
62534176727, Zagreb, Orahovac 4, kojeg zastupa punomoénik Emil Havkic,
odvjetnik iz Zagreba, Ruzmarinka 31/Il, protiv tuzenika-protutuzitelja (dalje: tuzenik)
MIKROPROJEKT d.o.o. za projektiranje i proizvodnju elektroni¢kih i racunalnih
sustava, OIB 10067934951, Zagreb, Aleja Blaza JuriSica 9, kojeg zastupa
punomoénik Branko Skarica, odvjetnik iz Zagreba, Dordiéeva 3b, radi isplate iznosa
od 1.174.533,12 kn, i po protutuzbi tuzenika radi isplate iznosa od 167.224,00 kn
odlucujuci o tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-1579/2018 od 14. lipnja 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 22. listopada 2021.

presudio je

I. Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1579/2018 od 14. lipnja 2021. u toCkama I., lll. i IV. i
tocki Il. izreke u dijelu kojom je naloZzeno tuzeniku naknaditi tuzitelju parnicni troSak u
iznosu od 226.570,21 kn.

Il. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1579/2018 od 14. lipnja 2021. u preostalom dijelu tocke Il. i sudi:

Odbija se tuZiteljev zahtjev za naknadu tro8kova postupka u iznosu od
50.315,89 kn (pedesettisucatristopetnaest kuna i osamdesetdevet lipa) kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Trgovacki sud u Zagrebu nalozio je tuZeniku platiti
tuzitelju iznos od 1.174.533,12 kn zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama (toCka I. izreke) i nadoknaditi parni¢ne troSkove u iznosu od 276.888,10
kn (toCka Il. izreke), odbio protutuzbeni zahtjev radi isplate iznosa od 167.224,00 kn
(tocka lll. izreke) i odbio tuzenikov zahtjev za naknadu parni¢nog troSka u iznosu od
268.840, 63 kn, kao neosnovan (toCka IV. izreke).
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2. U obrazloZzenju presude sud navodi da su stranke 20. prosinca 2010.
zakljuc€ile Ugovor o razvoju mikroprocesorske platforme APIS-RLC i implementacije u
sustav RLC23 (dalje: Ugovor) na temelju kojeg je tuzenik preuzeo obvezu razvoja
mikroprocesorsku platformu APIS-RLC radi ugradivanja u sustav Zeljeznicko
cestovnog prijelaza RLC23, a tuZitelj se obvezao platiti ugovorenu naknadu u iznosu
od 75.300,00 EUR. Imajuéi u vidu uputu drugostupanjskog suda izrazenu u rjeSenju
Pz-1594/2015 od 6. lipnja 2018. sud je na okolnost odluénih Cinjenica, roka za
ispunenje Ugovora, naknadnim izmjenama Ugovora, visini ugovorene naknade te je li
Ugovor raskinut odnosno jesu li uopcée ispunjeni uvjeti za raskid Ugovora od strane
tuzitelja, sukladno odredbama ¢l. 598. i ¢l. 599. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine® broj 35/05 i 41/08; dalje: ZOO) ocjenom izvedenih dokaza utvrdio
da je tuZenik postupio suprotno Ugovoru, nije se drzao uvjeta iz Ugovora i nije
radove na proizvodu obavio pravovremeno i kvalitetno. Sud je utvrdio da su stranke u
viSe navrata mijenjale rokove ispunjenja ugovora, a krajnji rok za ispunjenje ugovora
bio je 28 lipnja 2012., i ugovor je raskinut 10. srpnja 2012. Naknadne izmjene
ugovora nisu bile uzrok tuzenikovog kasnjenja u obavljanju ugovorene usluge. Stoga
je sud primjenom ¢l. 368. st. 2. ZOO-a ocijenio da tuzitelj ima pravo na povrat
pla¢enih iznosa jer tuzenik nije ispunio ugovornu obvezu i predao proizvod tuzitelju
slijedom Cega je prihvacen tuzbeni zahtjev. U odnosu na protutuzbeni zahtjev sud je
utvrdio da je tuzitelj platio tuzeniku i viSe od ugovorene naknade bez obzira na
naknadne izmjene ugovora, Sto, uostalom proizlazi i iz nalaza i miSljenja vjeStaka
elektrotehnitke struke Igora Matuli¢a. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjesStaka iz
kojeg proizlazi da proizvodi koje je tuzenik isporucCio tuZitelju u odredenim
razdobljima proizvodnje koji su namijenjeni ugradniji u signalno- sigurnosni uredaj koji
upravlja prometom nisu imali potvrdu o uspjeSno provedenom ispitivanju na pruzi
posljediéno ¢emu oni nemaju nikakvu vrijednost za tuZitelja. Zbog navedenog sud je
utvrdio kako ne postoji opravdanost za fakturirane troSkove od strane tuZenika jer
nije dokazao da je obavio ugovorne poslove prema ¢l. 590. ZOO-a. Zato je
protutuzbeni zahtjev odbijen. O troSkovima postupka odlu¢eno je primjenom ¢&l. 154.
st. 1. i €l. 155. ZPP-a (,Narodne novine“ broj: 148/11-procis¢eni tekst, 25/13 , 89/14 i
70/19; dalje: ZPP).

3. TuZenik je podnio Zalbu protiv to¢aka I. i Il. izreke presude navodeci, u
bitnome, da je ona zahvacena bithom povredom odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2.
t. 11. ZPP-a jer ne sadrZi razloge o odluénim cinjenicama pri ¢emu sud u
ponovljenom postupku nije postupio po uputi drugostupanjskog suda izrazenoj u
rjeSenju Pz-1594/2015 od 6. lipnja 2018. Prvostupanjski sud nije pravilno utvrdio
Cinjenice na okolnost roka za ispunjenje Ugovora, je li ugovor ispunjen u cijelosti, je li
tuzenik kasnio s ispunjenjem Ugovora, koliko su naknadno dostavljene specifikacije i
zahtjevi od strane tuzitelja izmijenili Ugovor te je li tuzeniku sve pla¢eno. Navodi da je
doslo do ispunjenja uvjeta iz ¢l. 17. al. 6. Ugovora iz kojeg je razvidno da su stranke
naknadno novelirale ranije sklopljeni Ugovor. Pravilnom ocjenom dokaza valjalo je
utvrditi da je tuzenik u cijelosti ispunio ugovor i isporucio tuZzitelju zadnje verzije
softwera 3. sije€nja 2012. Suprotno utvrdenju suda, tuzenik je ispunio svoju obvezu
na $to upuéuje Cinjenica da je 6. lipnja 2012. pusten u rad i stavljen u funkciju uredaj
koji je bio predmet Ugovora. Uostalom, placanjem ugovorenih naknada tuZzitelj je
potvrdio da nema primjedbi na rad tuZenika. Detaljno obrazlaZe razloge zbog kojih je
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nalaz i misljenje vjeStaka proturjeCan i neobrazlozen, Sto nije otklonjeno ni usmenim
sasluSanjem vjeStaka jer on nije iznio jasne razloge na tuZenikove primjedbe,
slijedom Cega je sud neosnovano odbio prijedlog za izvodenjem novog vjesStacenja.
U odnosu na protutuzbeni zahtjev navodi da je neosnovano odbijen jer je sud
pogresno utvrdio da tuZenikove isporuke obraCunate u tri raCuna nisu postojale ili
nisu naruc¢ene. Trazi naknadu troska Zalbenog postupka u iznosu od 23.351,56 kn.

U odgovoru na Zalbu tuZitelj osporava sve zalbene navode.

5. Zalba nije osnovana, osim djelomiéno, u odnosu na odluku o troskovima
postupka.

6. Presuda je ispitana na temelju odredbe ¢&l. 365. st. 2. ZPP-a, u granicama
Zalbenih razloga, pazecéi pritom po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

7. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 1.174.533, 12 kn s
osnove povrata plaéenih iznosa prema Ugovoru o razvoju mikroprocesorske
platforme APIS-RLC i implementacije u sustav RLC23 sklopljenog 20. prosinca 2010.
koji je raskinut zbog tuZenikovog neispunjenja, sve prema ¢l. 368. st. 2. ZOO-a, dok
je predmet protutuzbenog zahtjeva zahtjev za isplatom iznosa od 167.2324,00 kn s
osnove naknade za isporucenu uslugu prema Ugovoru sukladno odredbi ¢l. 590.
Z00-a.

8. Iz spisa proizlazi da je prvostupanjski sud u ponovljenom postupku u
cijelosti postupio prema uputama drugostupanjskog suda u rjeSenju poslovni broj
Pz- 1594/2015 od 6. lipnja 2018. te je na okolnost odlu¢nih €injenica za ocjenu
osnovanosti tuzbenog i protutuzbenog zahtjeva, posebno u odnosu na utvrdenje roka
za ispunjenje Ugovora, naknadne izmjene Ugovora, visinu ugovorene naknade te je li
Ugovor raskinut odnosno jesu li uopée ispunjeni uvjeti za raskid Ugovora od strane
tuzitelja sukladno odredbama ¢l. 598. i ¢&l. 599. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine® broj 35/05 i 41/08; dalje: ZOO) i ocjenom izvedenih dokaza i
izvodenjem dokaza vjeStaCenjem po vjeStaku elektrotehniCke struke iznio jasne i
valjane razloge koiji nisu proturje¢ni izvedenim dokazima, slijedom ¢ega presuda nije
zahvacana bithom povredom odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

9. Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je tuzenik postupio suprotno
sklopljenom Ugovoru, nije postivao uvjete i rokove iz Ugovora i, u konacnici, nije
ispunio svoje obveze iz Ugovora jer tuZitelju nije predao ugovoreni gotov proizvod niti
u naknadnom roku, zbog Cega je tuzitelj imao pravo raskinuti Ugovor i traziti od
tuzenika povrat uplacenih iznosa kao posljedicu raskida ugovora s osnove ¢l. 368. st.
2. Z00-a.

10. Suprotno zalbenim navodima, tuzenik nije djelomi¢no ispunio ugovor jer
poslovi obavljeni do tada ne mogu se smatrati kao djelomi¢no ispunjene ugovora u
smislu odredbe ¢l. 169. ZOO-a upravo zbog specifiCnosti same prirode obveze koja
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a je prema svojoj naravi nedjeljiva Cinidba pa obavljene ranije razvojne faze
softwarea koje nisu bile u skladu s tehnickim zahtjevima Ugovora i koje su se
pokazale nefunkcionalne i neupotrebljive, ne predstavljaju djeljivu €inidbu ve¢ nesto
Sto se ne moze dalje eksploatirati i nema nikakvu vrijednost za tuZitelja jer ne sadrze
identi¢na kvalitativna svojstva finalnog proizvoda.

11. Neosnovan je zalbeni navod kojim Zalitelj navodi da su naknadne nove
specifikacije tuzitelja uzrok njegovog zakasnjenja u ispunjenu obveza jer iz izvedenih
dokaza proizlazi da je upravo tuzenik sukladno Cl. 2. i 3. st. 1. Ugovora bio u obvezi
sam izraditi specifikacije projekta sukladno pravilima struke, $to on nije ucinio, vec je
umjesto njega te specifikacije izradio tuzitelj. Upravo zbog tuzenikovog neispunjenja
preuzetih ugovornih obveza rok za ispunjenje je sporazumno viSe puta mijenjan te je
krajnji rok za isporuku proizvoda utvrden Zapisnikom od 14. veljaCe 2012. koji su
potpisale obje stranke. Zbog navedenog neosnovan je i Zalbeni navod da je sud
propustio utvrditi rok za ispunjenje ugovora.

12. Tuzenikov Zalbeni navod da je ispunio svoje obveze iz Ugovora u cijelosti
zbog Cinjenice Sto je 3. sijeCnja 2012. predao tuzeniku izvorni kod za software i
izvorne kodove dizajna hardwarea nije osnovan jer iz izvedenih dokaza proizlazi da
tuZzenik nije nikada ispunio svoju obvezu iz ¢l. 12. st. 1. al. 2. Ugovora, prema kojem
se tek nakon uspjesSnog testiranja proizvoda i potpisivanja izjave o prihvacanju
proizvoda mozZe smatrati da je tuzenikova obveza ispunjena. Neosnovano tuZenik
smatra da je njegova verzija softwarea od 3. sije¢nja 2012., ispunjenje ugovora jer
ona ne predstavlja gotov funkcionalni proizvod, ve¢ se radi o medufaznoj predaji, a
Sto je i vjestak pravilno zaklju€io u svom nalazu i miSljenju. Upravo zbog toga Sto je
ta verzija imala nedostatke tuzeniku je dodijeljen novi rok za ispunjenje Ugovora koji
je upravo odreden u Zapisniku od 14. veljace 2012. u kojem su definirani i nedostaci i
rok njihova otklanjanja, kao i isporuka ugovorenog proizvoda do 28. lipnja 2012.
Stoga je neosnovan zalbeni navod da je ugovor ispunjen prije potpisivanja Zapisnika
jer sadrzaj tog Zapisnika upucuje upravo suprotno. S obzirom na to da tuzenik nije ni
u tom roku niti naknadno ispunio, Ugovor je raskinut 10. srpnja 2012.

13. Pla¢anjem ugovorenih naknada tuZzitelj nije potvrdio da nema primjedbi na
rad tuzenika, kako to pogresno tumaci tuzenik jer se ovdje radi o nedjeljivoj Cinidbi pa
se ugovor ne moze djelomi¢no ispuniti kako je to ranije obrazlozeno. Na tu okolnost
je vjesStak u pisanim ocitovanju na prigovore tuzenika od 28. kolovoza 2019. jasno
obrazlozio da proizvodi isporueni u nekoj fazi proizvodnje koji su isporuceni bez
potrebne dokumentacije, i uspjeSnog provedenog ispitivanja na pruzi nemaju nikakvu
vrijednost za tuzitelja.

14. Zalbenim navodima Zzalitelj ponavlja prigovore na nalaz i misljenje vjestaka
na okolnost kojih je vjeStak iznio jasna i obrazloZzena pisana ocitovanja posljedi¢no
¢emu nije bilo zakonske osnove odrediti novo vjeStaCenje samo zbog toga Sto
utvrdenja vjeStaka nisu u korist tuZzenika. Stoga, nalaz i misljenje vjeStaka ne sadrZi
proturjeénosti i nedostatke na temelju kojih je sud pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje,
$to neosnovano tuzenik navodi u Zalbi.
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15. Prvostupanjski sud je pravilnom primjenom ¢l. 368. st. 2. ZOO-a utvrdio da
je osnovan tuzbeni zahtjev za povrat plac¢enih iznosa kao posljedica raskida ugovora
posljedicno Cemu je neosnovan protutuzbeni zahtjev za isplatom naknade za
obavljenu uslugu prema ¢l. 590. ZOO-a jer se ona ne moze ispuniti djelomi¢no u
smislu odredbe ¢l. 169. ZOO-a i nije obavljena sukladno ugovoru na nacin da je
tuzitelju isporuCena ugovorena usluga.

16. Zato je, primjenom ¢l. 368. t. 1. ZPP-a, odlu¢eno kao pod tockom I. izreke
ove presude.

17. U odnosu na odluku o troSkovima postupka valja navesti da je ona u dijelu
kojim je nalozeno tuZeniku nadoknaditi troSkove parni€nog postupka tuzitelju u
iznosu od 226.570,21 kn donesena pravilnom primjenom ¢l. 154. st. 1. ZPP-a i €l.
155. ZPP- u skladu s odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine® broj: 148/09 i 142/12 i 53/19; dalje: OT).

18. Medutim, tuzitelju su neosnovano priznati troSkovi za sastav podnesaka od
4. studenoga 2013., 5. listopada 2018, i 30. studenoga 2018. prema Tbr. 8. to€. 1. od
po 13. 417,57 kn, Sto iznosi 40.252,71 kn uve¢ano za dosudeni PDV u iznosu od
10.063,18 kn ukupno iznosi 50.315,89 kn. Naime, ti podnesci nisu bili potrebni za
vodenje ove parnice (Cl. 155. st. 1. ZPP-a) jer iz sadrzaja tih podneska proizlazi da se
u njima iznose navodi i predlazu dokazi koje je tuzitelj iznio na rocCistima glavne
rasprave za koje mu je priznat troSak zastupanja.

19. Stoga je na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. i €l. 373. t. 3. ZPP-a, valjalo
djelomi¢no potvrditi pobijanu presudu kao u tocCki |. ove presude i djelomiéno
preinaciti pobijanu presudu kao u tocki Il. ove presude.

Zagreb, 22. listopada 2021.
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